ラトナーカラシャーンティ『内遍充論』 by 梶山, 雄一
ラ トナ ー カ ラ シ ャ ー ン テ イ 『内遍 充 論 』
梶 山 雄 一
は し が き
昭和34年(1959)に私は 「仏 教 史 学」第8巻 第4号(pp.21-40)に「ラ ト
ナーカ ラシャーンテ ィの論理学 書」 と題す る論文 を書 いた。論文 といってもそ
の大半 はHaraprasadShastri,SixBuddhist1丶TyayaTracts,PP.103-114
に含 まれ るRatnakarasanti,Antarvyaptisamarthanamの和訳 と注 とか ら
成 っていた 。HaraprasadShastriの校訂 した梵本には誤記 ・誤植 と思われ る
個所 も多か ったので,大 谷大学 の好意 に よって北京版チ ベ ッ ト訳 を,高 野山大
学 の好意に よりデルゲ版 チベ ッ ト訳 を,手 写 させ ていただいて,参 照 した。
しか し,上 記サ ンス クリッ ト本 とチ ベ ッ ト訳 の拠 ったサ ンス ク リヅ ト写本 と
は伝承を異 に した ものであった らし く,梵 蔵間 の異同はかな り激 しか った。私
は主 としてサ ンス クリッ ト本 に よって和訳 をしたが,そ の意味が一貫 しない と
きにはチベ ヅ ト訳 を取 って訳 さなけれ ばな らなか った。そ の際,両 者間 の主要
な異 同は繁 を嫌わず注記 し,ま た異同 の説 明を も加}て おいた。
さ らに私 の仏教論理学 の知識 にも不十分 なものがあ った。例iC.ぼ,その ころ
私 は本書 に頻 出す る 「反所証拒 斥論証」(viparyayebadhaka-pramanam)
とい う語 の意 味を知 らず,帰 謬(prasanga)の一種 と誤解 していた。な るほ
ど,反 所証 拒斥論証 は,仮 言 的破壊論法 である帰謬を定言的推理 に変化 させた
ものであ るか ら,両 者は密接 な関係 にある。 とはいえ,そ れが誤訳であ ること
に変わ りはない。
-1一
佛數大學大學院研究紀要第17號
上記 の私 の論文 は,仏 教論理学におけ る革命的な理論 である ラ トナーカラシ
ャーソテ ィ(11世紀)の 内遍充論についての当時唯一 の翻訳 であったために,
学界におい て注 目された ようで ある。 しか し,テ キス トに問題 が多す ぎるこ と
や,な お若か った私の知識不足 を 自覚 していた私は,内 心 に忸怩 たる ものが あ
り,改 訳 の機会を待つていた。た また ま数年前に,神 子上 恵生 氏がsニ ュー ヨ
ークのTheInstituteforAdvancedStudiesofWorldReligionsにおいて
入手 されたAntarvyaptisamarthanaの別個なサ ンス ク リッ ト写 本(LMhj-
000,655-1/1;MBBII-1973-207)を持 ち帰 り,私 に恵与 された。
驚喜 した私は この写本 とシャース トリー刊本を比較す るとともに,ナ ルタン
・北京 ・デルゲ ・チ ョネのチベ ッ ト四訳 を取 り揃}て 再訳に とりかか った。ま
ずサ ソス クリッ トニ本に よって校訂本 を作成 したが,こ の二本は同系統の もの
で,異 動 は多い とはい えないが,新 写本 は しば しば重要な読みを示 し,ま た シ
ャース トリーの誤記 ・誤読を訂 正す るのに大 いに役だ った。私はチベ ッ ト四訳
に よってチベ ッ ト語 テキス トを も作成 した。ただ,こ うしてで きたサ ンス ク リ
ッ ト本 とチベ ッ ト本 との間 の相違は依然 として大 き く,し ば しぼ調整で きず,
それ が一貫 した翻訳を困難 に した。
同名 の著作 で大 旨を等 し くす るとはい},系 統 と伝承を異 にす る二本を合糅
す る ことは学術的 に正 しい ことではない。 しか し同時に,一 ・貫 した意味を もた
せるためには,あ る程度 テキス トを訂正 しな くてはな らない。私 は原則的にサ
ンス ク リッ ト本 に拠つ て和訳を行い,同 本が ど うして も読 めない ときや,チ ベ
ッ ト訳 が明 らかに より良い意味を与 えてい るときには,あ えて後者 を とるこ と
に した。 もちろん,そ の逆 の場合 もあ る。私のサ ンス クリヅ ト校訂本 にはサ ン
ス ク リッ トニ本の異 同だけで な く,チ ベ ヅ ト訳 の主要 な異 同を も脚注 に書 き加
え,チ ベ ッ ト訳校訂本において も同 じ処置 を行 った。
本 来は校訂 テキス トを先に発表 し,そ の後 に翻訳 を発表す るのが正 当な順序
であ るが,校 訂 されたサ ソス クリッ トお よびチベ ッ ト語 のテキス トは別 な場所
に発表 の予定があるので,こ こには和訳 のみを掲 げる ことにす る。 また紙数の
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制約 もあ るので,テ キス トの異 同を詳 しく注記す ることも省略す る。テキス ト
出版 の際にそれはな される し,ま た上記 の私 の前訳 の注記 もその点に関 しては
なお十分 に有用であ るので,そ れ を参照 されたい。なお,本 和訳 中 の分 節は私
が仮に付けた ものであ る。 さらに,1985年にProf.Dr.AlexWaymanが
JournaloftheAsiaticsociety,Vo1.XXII,No.2にRatnakarasanti's
Antarvyaptisamarthanaと題す る英訳 を発表 しているこ とを付け加}て お
く。
以下,r内 遍充 論』 にあ らわれ る主要 な術語を簡単に解説 して,こ の 「は し
がき」 を終}る ことに した い。
(1)推論式 の三名辞:形 式論理学 における小名辞 に当 るものは仏教論理学 で
は,帰 結 の主 辞(sadhya-dharmin,所証 の有 法),あ るいはpak§a(主 題),
anurneya(所比)な どとよばれ る。媒名辞に 当るものは理 由(hetu,因)であ る
が,そ の同義語 としてIinga(相,印),sadhaka(能証),sadhana-dharma
(能証 の法)な どが用い られ る。大名辞 に当る ものは,帰結の賓辞(sadhya-dha-
rma,所証 の法)で あ るが,単 にsadhyaといわれ るこ ともあ る。dharmaす
なはち,法 とは性質,属 性 の意味 である。同義語が多す ぎることが イソ ド論理
学 の欠点で ある。本訳では原語 の如何 にかかわ らず,帰 結 の主辞,理 由,帰 結
の賓辞 の三語 を用 いた。 また,内 遍充 論の立場 が限 りな く形式論理学 の三段論
法に近づ くことを考慮 して,小 名 辞,媒 名 辞,大 名辞 の三語 をも併用 してい る。
推理そ の ものはanumana(比量),ま た はsadhanaといわれ,推 理 の言語に
よる陳述,つ ま り,推 論式 はsadhana-prayoga,あるいは単にprayogaと
い う。
(2)遍充 関係:こ れ はvyaptiの訳語であ る。遍充 とは媒名辞 と大名辞 との
必然 的関係をい う。 この二名辞はそ の外延が等 しくて も,あ るいは,大 名辞 の
外延 が媒名辞 のそれ より大 き くて も,両 者 の間に必然 的関 係 が 成 り立 つ。 例
}ぽ
,"作 られた ものは無常であ る"と い う命題では,`作 られ た もの'と い
う媒名辞 と,`無常'と い う大名辞 とは 同延で あ り,"煙 あ れ ば 火 あ り"と い
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う命 題では大名辞 の外延 は媒名辞 の外延 よ りも大 きい。例}ば,熱 した鉄丸や
電気 ヒーターの火 のよ うに,煙 のない火 もあ るか らである。要す るに,遍 充関
係 は三段論法 のBarbara式におけ る大前提 に相 当す るわ け で あ る。 遍充 関
係 についていわれ るときには,そ れを構成 す る二名辞 の うち,媒 名 辞 は 所 遍
(vyapya),大名辞 は能遍(vyapaka)と呼ばれ る。
(3)主題所属性:こ れはpak§a・dharmatva(またはanumeyesattvam
eva.遍是宗法性)の 訳であ って,三 段論法に おけ る小前提 に当る。直接 の 意
味は,理 由(媒 名辞)が 推理 の主題つ ま り帰結 の主辞(小 名辞)の 属性で なけ
れば な らない こ とをい う。"煙 あれば火あ り。あの山に煙 あ り,ゆ}に あの山
に火 あ り"と い う推論式 の小前提において,煙 がた しか にあの山に立 ち昇 って
い る,い いか えれば,煙 があの山の属性 とな っている ことが確認 され てい なけ
れ ぽ な らない。主題所 属性は小前提 の規則であ る。
(4)理由の三条件:Dignaga(陳那。480-540頃)およびDharmakirti(法
称 。600-660頃)の仏教論理学では,確 実な推理の規則 を理 由(能 証。hetu)
の三条件 によって考 えていた。古来,因 の三相(hetostrairupyam)といわ
れた ものが これであ る。理 由が次 の三条件を満た してい るときにのみその推理
は確実 となる。1)主 題所 属性(遍 是宗法性)。直前 に述べた理 由の性質であ
る。2)肯 定的必然性(同 品定有性)。理 由が帰結 の主辞 の同類例,す なわち,
帰結 の賓辞を もつ点で帰結 の主辞 と同類な事例 にのみ存在す る こと(sapak§a
evasattvam)。例えば,上 記の推理において`煙'と い う理 由は,`あ の山'
とい う帰結 の主辞 と火を もつ点で等 しい`竈'と い う喩例 に存 在 す る。 ち ょう
ど竈 において煙 と火 とが ある ように,あ の山に も煙があ るか ら火 もある,と い
う形 で推理 は成 り立つ。3)否 定的必然性(異 品遍無性)`煙',は帰結 の主辞
と火 をもた ない点で異質 な喩例(異 類例)例}ば`湖'に あってはな らない。
これ をasapak§e'sattvameva(niscitam)と表す 。 例えば,前 記 の推理
は,"火 なけれ ば煙 なし,あ の山に煙 あ り。ゆえにあの山に火 あ り"と 書 くこ
ともできる。 この場合 の大前提が否定的必然性 に他 な らない。要す るに,同 類
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例とは大名辞の外延に含まれる成員で帰結の主辞以外のものであ り,異類例は
大名辞の矛盾概念の成員にほかならない。(niscitamr確定している」とい う
語は三条件のすべてにかかる。)
肯定的必然性 と否定的必然性,例}ば,`煙 あれば火あ り'と`火なければ煙
なし'とはじつは同一の命題の換質換位である。Dharmakirti以後 の仏教 論
理学者はそれをよく知っていたか ら,この二条件を併挙する必要はないとした。
肯定的必然性はanvaya,否定的必然性はvyatirekaと呼ばれ,そ れらのい
ずれか一つで大前提は構成できるとした。理由の3条件は二条件 となった。繭
充関係(vyapti)はじつはこの二つの必然性によって確認されるわけである。
(5)過小不定:さ きに(3)主題所属性を解説 した際に一ついい残しておいたこ
とがある。理由は帰結の主辞の属性でなくてはならないが,そ の主辞のみの属
性であってはならないとい う規則である。例えば,"聞 かれる性質のものは無
常である。音声は聞かれるものである。ゆ}に音声は無常である"とい う推理
において,`聞かれる性質'とい う理由は音声にのみ属す る性 質であ る。いい
かえれば,聞 かれる性質と音声 とは同延である。この推理はじつは,音 声は音
声であるから無常である,といっているに過ぎない。このような場合を過小不
定(asadharana・anaikantika)の誤謬 とい う。
すでに気付かれたことと思 うが,イ ソ ド論理学では,小 ・媒 ・大の三名辞の
ほかに,竈 とか,湖 とかの喩え(同類例,異 類例)が 用いられる。これは,煙
あれば火あ り,とい う肯定的必然性を竈 とい う,帰結の主辞以外の同類例にお
いて確認 し,同 じことではあるが,火 なければ煙なし,とい う否定的必然性を
湖 とい う異類例において確認しているのである。しかし,音声の場合には,音
声以外に,聞 かれるものは無常である,とい うことを確認する喩えはない。そ
のために この関係はその必然性が確かめられない。
(6)外遍充論 と内遍充論:こ のように,理 由(媒名辞)と 帰結の賓辞(大 名
辞)と の必然的関係は帰結の主辞以外の喩例(竈,湖 など)において把握され
ねばならない,とする立場を外遍充論(bahir-vyapti-vada)とい う。しかし,
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火や煙 という概念の外延を確認すれば,な にも喩例を待つまでもなく,煙あれ
ば火あり,とい う関係は把握できる。このように遍充関係は喩例を必要 としな
いで確認されると考える立場が内遍充論(antar-vyapti-vada)と呼ばれる。
そ して,そ の遍充関係は,帰 結の主辞以外の喩例において把握されるのではな
い,と い うわけで,帰 結の主辞そのもの,す なはち,議論の10cus内部で把握
され る,と考えられたので,こ の立場は内遍充論といわれるに至った。
ダルマキールティはディグナーガへの忠誠を守って最後 まで喩例を用い,外
遍充論者に留まった。 しか し,彼の著作Vadanyayaにおいてあらゆる事物
の瞬間的消滅性(刹 那滅論)を 証明した ときには,事 実上,内遍充の理論を用
いている。あるいは,すべての現象の瞬聞的消滅性は内遍充論によらなければ
証明できない,と いうべきであろう。
(6)瞬間的消滅性論証:い わゆる刹那滅性(ksanabhanga,ksanikatva)の
論証には数種類があるが,そ の うち最 も著名なものはsattva-anumana(存在
性による推理)と いわれ,次 のような形をもつ。"お よそ存在するものは瞬間
的に消滅する,た と}ば,壺 のように。任意の事物は存在する。ゆえに任意の
事物は瞬間的に消滅する"。
問題はこの推論式の遍充関係,す なはち,大前提の確実性にある。第一に,
われわれは知覚によってあらゆる事物が瞬間ごとに生滅を くり返すことを知る
ことばできない。第二に,帰結の主辞は,任意の事物であれ,`こ のもの'で
あれ,事 実上は`あ らゆるもの'を含意するか ら,その主辞以外に,存 在する
ものの瞬間的消滅性を例証する喩例は得 られない。壷が同類例として提出され
てはいても,その壷もじつは任意の事物,内 容的には,あ らゆる事物,の一部
にすぎないから,喩例 としての価値はない。また,任 意の事物がじつは全存在
であるから,この推理の主題所属性(小 前提)は"存 在するものは存在する"
といっていることになる。それは典型的な過小不定の誤謬である。要するに,
この推理は"すべての存在は存在であるから瞬間的に消滅する"といっている
だけである。したがって,残 されている道はこの遍充関係そのものを他の推理
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に よって証 明す ることだけである。そ の推理が反所証拒斥論証 といわれ る。
(7)反所 証拒斥論証:い ま詳論 に立 ち入 らないが,ダ ルマキ ールテ ィは`存
在'を 定義 して,`効 果的作用をなす もの'(arthakriyakaritva)といった・
そ して この定義はそ の後 の仏教論理学 を通 じて継承 された 。これ もそ の証 明を
省略す るが,仏 教論理では,存 在 は瞬間的であ るか恒常 であるか のいずれか で
あ って,一 定期 間継続す る もの(暫 住)と い う中間者はあ り得 ない。 この二 つ
を前提 にす るな らば,瞬 間的存在の矛盾概念であ る恒常的存在 か ら効果的作用
性が排除 され ることを論証すれば,そ こか ら排除 された効果的作用性は必然的
に瞬 間的存 在に のみあ ることが分 かる。ところで,効 果的作用は漸次(krama)
に,つ ま り継時的に行われ るか,一 時つ ま り同時(akrama,yaugapadya)セこ
行わ れ るか のいずれかであ る。そ して恒常 な もの とは変化 しない ものの謂であ
るか ら,そ こには変化を本質 とす る継 時的作用 も同時的作用 もあ りえない。そ
してそ のよ うな作用性,す なはち,存 在性 は瞬間的に消滅す る ものにのみある
こ とになる。 これで,`存 在す るものは瞬間的に消滅す る'と い う,上 記の推
理 の大前提 が証明 された ことになる。
反所 証(viparyaya)とは,こ の推理 の大前提 の賓辞(大 名辞)で あ る`瞬
間的に消滅す るもの'(ksanika)の矛盾概念 である`恒 常な もの'(aksanika・
nitya)のことである。そ こか ら理由(媒 名辞)が 退 け られ て,`瞬 間的 に消
滅す るもの'の なかに落 ち着 くことの推理 であ るか ら,反 所証拒 斥 論 証(Vl-
paryayebadhaka-pramanam)といわれ る。
この 「は しが き」は これに続 くラ トナー カラシャー ソテ ィのr内 遍充論』 を
読むため の必要最小限 の予備知識 を述べ た ものに過 ぎない・詳 し くは以下 の諸
論文 を参照 された い。
御牧克己 「刹那滅論証」,講座 ・大乗仏教,9,r認識論と論理学』,pp.217-254,平川
彰ほか編,春 秋社,・ ・,。
梶山雄一r仏 教における存在と知識』pp・89-150,II,「イン ド仏教の論理学」,紀伊
国屋書店,1983。
梶山雄一 「ラ トナーカラシャーソティの論理学書」,r仏教史学』VIII,4,pp.219-
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ラ トナ ー カ ラシ ャ ー ソテ ィ"内 遍 充 の確 立"
(1)ここで存在性(sattva)とは効果的作用をなす もの(arthakriyakari・
tva)のことであ る。 それ以外 の存在の定義 は妥 当 で な い か らで あ る。 そ し
てその 〔存在性す なわ ち効果的作用性〕 は継時性 と同時性 との二 つ に よ っ て
(krama-yaugapadyabhyam)遍充 され る。これ ら 〔継時性 と同時性 との〕 二
者 は相互 に排除 しあ う性質 のものであ り,そ れ ら以外 の 〔第三 の作用 の〕仕方
は有 り得 ないか らであ る。
他方・継時性 と同時性 との二つは瞬間的に消滅 しない もの(aksanikatva)
〔す なは ち恒常な もの〕 の中には存在 しない。 〔とい うの は,恒 常 な も の と
は〕前後 の二時にわた って不動な同一性 を保つ ものであるが,そ こには作用者
性 と非作用者性 とい う矛 盾 した二 つの属性が結合す るこ とは あ り得 ないか らで
あ る。
その うち,ま ず,継 時性 は妥 当でない。順次 に起 こってい る一つ一つの事物
に関 しては,前 後 の二時 において 〔特定 の作用について,一 方は〕作用者 であ
り(kartrtva)〔他方 は〕非作用者で ある とい うこと(akartrtva)が付 きま
とって しま う 〔が,そ のよ うなものが恒常であ るわ けはない〕か らである。
この ようにして,す べ ての順序 〔すなはち,継 時性 は恒 常な ものには〕あ り
えないか ら,た だ,あ らゆ る結果を同時に生ず る ことだ け が 〔恒 常 な も のに
は〕残 され る。 しか し,そ の場 合には,〔結果の生 ず るそ の時点の〕前 と後 の二
時 において 〔恒常な ものには〕 作用 者性 と非作用者性 とが ある とい う 〔矛盾〕
に陥 って しま うことはなお さら明 らかである。しか も,一 つの主題(dharmin)
に作用者性 と非作用者性 との矛盾 した 〔二つ の属性〕はあ り得ない。
あ る期 間にわた って同一 の本性(eka-svabhava)を保つ ものが恒常的な も
の(aksanika)であ る と知 られてい る。そ こには継時性 と同時性 との二つ は存
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在 し得ない。 このよ うに して,恒 常 な ものにおいて は,存 在 性 は,そ の能 遍
(vyapaka.高位概念)で ある 〔継時性 ・同時性〕が否定 され ること(vyapa-
kanupalabdhi)によって否定 され るか ら,瞬 間的 に消滅す るものにおいて の
み残 され る。いいかえれば,〔 存在性は〕瞬間的消滅性に よって遍充 され るの
で ある。 したがって,そ の 〔瞬間的消滅性〕 に よって遍充 されてい るその 〔存
在性〕 は,そ れがあ る事物 にあるな らば,そ の 〔事物〕 における瞬間的消滅性
を成立 させ る。
(2)(103,18)さて,次 のことこそが検討 されね ぽな らない。 〔存在性は瞬
間的消滅性 に よって遍充 され るとい う〕 この遍充 関係(vyapti)は何処 にお い
て把握 され るぺ きなのか?〔 大前提 を例証す る具体的事例 である〕喩例 の主辞
(drstanta・dharmin)においてなのか,あ るいは,帰 結 の主辞(sadhya-dhar.
min・小名 辞)に おいてなのか。
あ る人 々は い う。 「喩例 の主辞 において こそ 〔遍充 関係 は把握 され る。例 え
ば,"煙 あれば火あ り,竈 における ごとし。 あの山 に煙 あ り。故にあの山に火
あ り"と い う推理にお いて,竈 とい う喩例 の主辞 において火に よって遍充 され
た〕煙 が把 握 され るよ うにである。 も しそ うで な くて 〔遍充 関係が帰結 の主辞
にお いて把握 され るな らば〕推理(sadhana)は無用 の もの となろ う。 とい う
のは,〔 煙 と火 との〕遍充関係は 〔帰結 の主 辞,す なはち,あ の山において,
煙 と火 とい う〕二つ の名辞が設定 され た直後 にす でに成立 して しまっているか
らであ る・実に・竈において煙 と火 との遍充関係が 確認 され てい る時 に は,
〔竈におけ る〕火 の存在は既に承認 され ているのであるか ら,さ らに火 を証 明
す るために煙 とい う理 由(linga.媒名辞)を ひ とは求めは しないのであ る」
と。
(3)(104,6)これは不適当な所説 である。 とい うのは 〔次の よ うに い わ れ
るか らであ る〕。
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喩例 において知覚 され ているごつ の属性の遍充 関係はそ こ 〔喩例〕 におい
て把握 され る。 しか し,理 由(hetu.媒名辞)だ けが知覚 されている ときに
は遍充 関係は帰結 の主辞(小 名辞 ・pak§a=sadhyadharmin)にお㌧・て理解
され る。
そ してそ の 〔遍充 関係〕 は,あ らゆ る個物 を総括す る普遍的 なもの(sar-
vopasamhara)であるか ら,一 般者(samanya)に関わ る。そ の 〔一・般者
が〕 小名辞 のなか に存す る ことは推理に よって知 られ る。
火 と煙 とが知覚に よって知 られていて,そ の二つ の問に因果関係が成 立 して
い るときには,両 者間 の遍充関係は証明 されてい るのであるか ら,〔 君 のい う
よ うに〕知覚 に よって既 に知 られ てい る火を 〔さらに証明す るために〕用 い ら
れ る推理は無用 であ る。けれ ども,瞬 間的消滅性は,遍 充関係が知 られる以前
に,或 る主辞 において,他 の認識 に よって証 明されてい るわけではない。わ れ
われはただ 〔或 る主 辞において〕能証 たる属性(sadhana-dharma=hetu・媒
名辞)〔 すなはち,存 在性〕だけを見て い て,反 所 証 拒 斥 論 証(viparyaye
badhaka・pramanam)によって,そ の 〔存在性〕が瞬 間的消滅性に よって遍
充 される ことを知 るのである。だか ら,ど うして推理 が無用 となろ うか。
(4)(104,16)〔外遍充論者 は反論 して〕 「しか も無用であ ることに変わ り
はない。瞬間的消滅性 に よって遍充 された存在性が,か か るものとして小名辞
において知 られている ときには,瞬 間的消滅性 もまた知 られ るか らであ る」 と
い う。
(5)(104,18)そうではない。普遍妥 当的な遍充関係(sarvopasamharavati
vyaptih)は帰結 を証 明す るための肢分 であって 〔そ の全 体 で はな い〕。だ か
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ら,それは帰結の主辞の個別性にこだわることな く,能 証た る属性 〔=媒名
辞〕一般に関わるのである。例えば,お よそ煙のある所には火がある 〔とい う
形で遍充関係は表される〕のであって,決 して,竈 に煙があるならばそこには
火がある 〔とい う形ではない〕。ちょうどそのように,い まの場合に も,お よ
そ存在するものは瞬間的に消滅する,とい う遍充関係が知 られても,能証たる
属性 〔すなわち,媒名辞である存在性〕の帰結の主辞 〔=小名辞〕への帰属ま
でがそこに含まれているわけではない。まして帰結の賓辞 〔=大名辞である瞬
間的消滅性の小名辞への帰属〕がどうして含まれようか。そ ういうわけで,存
在するもの 　`としての能証たる属性 〔=媒名辞〕の帰結 の主辞へ の内属性
(主題所属性。pak§a-dharmatva.遍是宗法性)と 〔媒名辞 と大名辞 との〕遍
充 関係(vyapti)とを一つずつ理解した うえで,そ の両老を前提 として,帰結
の賓辞 〔=大名辞〕が帰結の主辞 〔=小名辞〕にあることを知るのである。だ
か らどうして推理が無用であろ うか。
(6)(105,7)〔外遍充論者がさらに反論する。〕 「もし,そのように遍充関
係を理解するさいに,"〔ある特定の〕主辞を考慮することなしに遍充 関係 は
把握 されるのだ"と 〔内遍充論者〕がいうならば,そ の場合に見られた存在性
の 〔瞬間的消滅性 との〕遍充関係はいったい何処で理解されたのか?〔 内遍充
論者が〕"ち ょうど竈において見られている火 と煙 との遍充関係を把握するさ
いには,〔 竈以外の〕喩例の主辞において遍充関係を把握す るわけではない
"とい うならば,それは正しくない。というのは,〔君は事実上〕"遍充 関 係
を把握するときには竈の考慮はない"といったのである。 〔媒名辞 と大名辞 と
の〕遍充関係と 〔媒名辞の〕小名辞への内属性 〔=主題所属性〕との二つを別
kに理解するとしても,あ る媒名辞の主題所属性が認められるその同じ 〔媒名
辞〕が大名辞(sadhya・所証の賓辞=sadhyadharma)によって遍充 される
ことが確認されるわけであるから,事実上,〔 遍充関係が理解された途端に〕
小名辞 〔の大名辞 との結合〕も理解されてしまうのであって,ど うして,推 理
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が無用でないことになろ うか」と。
(7)(105,15)主題所属性(pak§adharmatva)の理解は帰結(sadhya)
の理解と同じではない,そ のさい帰結の賓辞 〔=大名辞〕は言及されていない
からである。また遍充関係の知識がそのまま帰結の証明でもない。 〔遍充関係
は〕0`者 に関わるのみであるか ら,〔それを構成する〕二つの属性は特定の
〔帰結の〕主辞によって限定 されていないからである。そ うでなければ,遍充
は二つの個物の間の関係 となってしまうからである。だから,この孤立した対
象 〔すなわち,帰結の主辞〕が必然的に 〔遍充関係と結合されることを〕示そ
うとして,理 由 〔媒名辞,こ こでは小前提〕の陳述がなされるのである。またA
帰結の知識は理由の三性質(hetostrairupya一因 の三相)の 決定によって生
ずる,と 〔伝統的に〕いわれている。そ うであれば,今 の場合 に も理 由 〔す
なわち,媒名辞の小名辞への帰属を示す小前提〕は無意義ではない。 〔理由〕
自体の性質の決定に よって帰結の決定を生 じさせるか らである。実際,理 由
(li血ga・媒名辞)に は,い かなる場合にも,それ以上になすべきことはないか
らである。
また,次 のようにもいわれる。
〔媒名辞の〕主題所属性(pak§adharmatva)が把握され・ 〔媒名辞 と大
名辞との〕必然的関係(sambandha=遍充関係)が 思いだされるときに推理
が成立する。そ う君たちに認められているように,内遍充 の立場においても
ユ　
そのように認められるべきである。
実に,外遍充論者たちにとっても,遍充関係が忘れられたときには推理は起
こらないのである。
(8)(106,7)〔外遍充論者の反論:〕 「そ の場合,〔 媒名辞 の〕主題所
一12一
ラrナ ーカラシャーソティr内遍充論』
属性(pak§adharmatva)が知 られた,そ の同 じ 〔媒名辞が〕 帰結の賓辞 〔=
大名辞〕に よって遍充 され る ことが思い出 され るのであ るか ら,ど うしてすべ
ての推理が無用 でない ことになろ うか。"帰 結 の主辞を考慮す る ことな しに遍
充 関係を思い 出すか らである"と い うな らば,帰 結の主辞 において見 られた そ
の 〔媒名辞 の大名辞 との〕遍充関係を思い出 しているのに,ど うして帰結 の主
辞 〔e小名辞〕が考慮 されない といえるのか?"遍 充 は ゜r者のみ を対象 とす
るか ら,帰 結 の主辞 はまだ特定(avaccheda)されていないか らだ"と い うと
して も,〔 そ の遍充関係 の一項であ る媒名辞 が帰結 の主辞〕そ のものに おいて
見 られた のに,な んでそ の 〔主辞〕 に よって限定 されないのか,あ るい は,そ
れに よって 〔媒名辞が〕限定 され るとすれば,そ れは 〔他 と共通 しない〕特殊
な もの(asadharana)であ るか ら,ど うして 〔普遍 的な〕遍充が得 られ よう
か?"〔 その場 合,小 前提において主辞は賓辞 と〕非結合のみの排除(ayo・
ga-vy。vacch,2)da)によって限定 さ泌 か ら 〔いいかえれば,賓 辞 の艇 は主
辞 の外延 よ り広 いか ら,賓 辞が主辞だけに属す るとい う〕過小不定(asadha-
ranata)の誤謬 には な らない"と い うな らば,た とえそ うであっても,ど うし
て帰結 の主辞が考慮 され ていない といえ よ うか。 〔それは結局〕 お よそ 山に煙
が あれば,そ こに は火が ある,例 えば竈 におけ るよ うに,〔 とい うの と同 じで
あ るか ら〕。
〔内遍充 論者が さ らに〕"遍 充 関係は一 般者に関わ る ものであって,特 定 の
主辞の考慮はそ こに含 まれ ないか ら,〔 上の非難 は当 らない〕"と い うな らば,
それはそ の とお りで ある。帰結の主辞 との非結合 のみ の排除(ayoga-vyavacc-
heda)の関係に あるこ とは能証た る属性 〔=媒名 辞〕 の主 題 所 属 性(pak-
sadharmatva=遍是宗法性)と 呼 ばれ るも う一つ別 な条件であ って,こ れ は遍
充 関係 の一部 ではない。それを別に して も,一 般者を対 象 とす る遍充関係 の決
定 は終わ るか らで ある。そ うでなけ れ ば,ど うして喩例 の主 辞(drstanta・
dharmin)において遍充関係を把握する ことな どが議論 され よ うか。 〔そ れ
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が問題になるのは〕その時にはなお能証た る属性 〔=媒名辞〕の主題所属性
(pak§adharmatva)が把握 されていないからである。逆に主題所属性が把握
されれば,そ の時ただちに帰結 も必然的に証明されてしまうから,あ らゆる推
理が無用であるとい う誤 りに陥ってしまう。また,理 由 〔=媒名辞〕について
の知識が後の時になって起こるならぼ,それは記憶に過ぎず,確 実な認識手段
(pramana)とはいえない。そ ういうわけで,主 題所属性は遍充関係の部分で
はないか ら,遍充の把握の中には含まれない。だから,主題所属性 と遍充関係
とがそれぞれ別kに 把握され,思 い出された時に必然的 に推理 の対象 〔=帰
結〕の知識が生ずるのである。そ うであってこそ推理は有用であると認めねば
ならない,推理が効果的であるからである」。
(9)(107,10)そのように,それぞれ別kに 把握 され,思 い出された主題所
属性 と遍充関係 との効力によって推理が起こることが内遍充の立場においても
なぜ許されないのか。そしてもしそれが許 されるならば,ど うして推理が無用
であろうか。というのは,〔媒名辞の〕三条件(trai-rupya)の理解の効力に
よって帰結(anumeya)の理解があるとい うときには,そ の 〔帰結〕を生ずる
能力(Sakti)をこそ効力(samarthya)とい うのであるが,三条件の知識のな
かに帰結の知識が含 まれているわけではないのだから,〔外遍充 も内遍充 もそ
の点では〕まった く同じである。
⑩(107,14)〔外遍充論者の反論:〕 「まった く同じとい うわけにはゆか
ない。とい うのは,内 遍充の場合には,遍充関係にたいする理解そのものによ
って主題所属性が理解される。主題所属性が理解されていないときには遍充関
係もまた理解されないからである。したがって,内遍充の立場では,遍充関係
を 〔大前提 として〕先に陳述した推論式(sadhana-vakya)においては,主題
所属性の陳述は意味のないものとなる。外遍充論においてはそのようなことは
ない,遍充関係は 〔帰結の主辞〕以外の所で把握されるからである」。
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(11)(107,19)この点についてい う。
あ る順序に したが って推論式 が陳述 され る ときには,主 題所属性を まず知
って,の ちに遍充関係が知 られる。
もしそ うでなければ,ど うして君の主張における ように,そ れ 〔=遍充 関
係〕がか の喩例 において知 られ る とい}よ うか。 〔例}ば 火 と煙 との〕二つ
を見て知 るのだ,と い うな らば,遍 充 関係 よ り先 に ど うして当該 の二つを見
る ことが で きようか 。
遍充 関係 と主題所 属性 との二つは,あ る順序を もって陳述 される,そ れ ぞれ
の命題 に よって指示 され るのであって,け っして直接に知 られ るわ けではない。
言葉はそれ 自体が確実な認識 ではないか らで ある。それは,〔 ダルマキ ールテ
3)
イが〕
理由 〔=媒名辞〕を示す言葉は,それ 自体 〔論理的〕能力はないけれども,
能力あるものを指示する。
といっているとお りである。
しかも,指示されたそれ ら二つのなかでも,まず初めに,存在性 という理由
において主題所属性を対象 とする認識があらわれるはずである。次いでのちに,
その認識によって小名辞に内属すると認められた存在性 〔とい う媒名辞〕の
〔瞬間的消滅性 との〕遍充関係が別個の認識によって把握 される。だか ら 〔内
遍充の立場で推理が〕 どうして無用となろ うか。君の 〔外遍充論の〕主張にお
いても,まず喩例の主辞 〔例}ぽ 竈〕において理由 〔例えば煙〕を把握 し,次
には 〔それと火との〕遍充関係を認識するとい う同じ手順がとられ る。そうで
なければ,喩 例の主辞において遍充が把握されるということはないであろ う。
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〔その場合には〕喩例の主辞において見られてもいない理由について遍充関係
が把握されるとい う 〔不合理な〕 ことになってしまうか らである。
⑫(108・15)厂もしそ うであれば,ち ょうど 〔外遍充の立場において〕煙
と火 との 〔遍充関係 とともに火そのものも喩例の主辞である竈において把握さ
れ る〕 ように・ 〔内遍充の立場では,媒名辞たる ・存在性・と大名辞たる ・瞬
間的消滅性"と のあいだの〕遍充関係を把握する基体(adhikarana)である主
辞 〔=小名辞〕において,証 明さるべき属性 〔=大名辞〕そのものも把握され
てしまうはずである」と 〔外遍充論者が〕い うならば,そ うではない。その
〔"ある事物"と い う小名辞〕において見られた 〔"存在性"と い う〕媒名辞が
〔"瞬間的に消滅 しないもの"すなはち"恒 常なるもの・・ とい う大名辞の矛盾
概念である〕反所証(vipak§a.異品)か ら拒斥されるとい う認識 〔=反所証
拒斥論証〕が起 こるということだけから 〔存在性と瞬間的消滅性 とのあL、だ
の〕遍充関係は成立するか らである。このようにして,じ つに,そ の遍充関係
を把握する以前には"瞬 間的に消滅するもの"(ksanika)は何処においても成
立 しているわけではない。それは証明さるべきもの 〔=大名辞〕であるか らで
ある・そしてその 〔遍充関係を確認する〕ためになにか別な推理が随伴するこ
ともないか らである・か りに次々と推理が起 こって くる として も,無 限遡及
(anavastha)に陥る誤 りがあろ う。その遡及がどこかで終わるならば,それま
での努力は無意味となってしまう。 〔われわれの立場では〕反所証拒斥論証だ
けによって遍充関係が成立するから,いかなる障害もないのである。
けれども,火 と煙とについて,それ らが知覚されないかぎりは,その二つの
あいだの因果関係(karya-karana-bhava)1よ決定されない。それ 〔=因果関
係〕が成立 しているときには,反所証拒斥論証(viparyayebadhaka・vrttih)
の必要 もないわけであるから,煙 と火 とのあいだの遍充関係の成立はその二項
の知覚に依存するとい}る。けれども,存在性と瞬間的消滅性 とのあいだ 〔の
遍充関係〕については事態が異なっている。上記の 〔煙 と火 との場合の〕仕方
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ではその間の遍充関係は決定されないか らである。したがって 〔外遍充の立場
でも〕帰結の主辞そのものにおいて成立 している存在性arが 〔非瞬間的消滅
性から〕拒斥されるとい うことによって遍充関係の確認があると認められねば
ならない。
内遍充の立場においてもそれは妥当する。遍充関係 と主題所属性とい うこれ
ら二つは,そ れぞれの認識によって確定された論証命題によってただ指示 され
るべきものである。そしてそれらの うちのいずれか一つの命題によって両者が
指示されることはない。だか ら,ど うしていずれか一方の命題が無用となろ う
か。
一つの理由 〔たる属性〕について順次に三種の条件 〔=因の三相〕が決定
される。 〔一つでも〕忘れ られたときには推理はあ りえない。だか ら,ど う
してすべての推理が無用 といx..ようか。
これは要約の詩節(samgraha-sloka)である。
(13)(109,15)さらに 〔要約の詩節がある。〕
反所証の拒斥(badhaka;viparyayebadhaka-pramanam)によって帰
結の賓辞 も証明されるとい うな らば,も う一つの別な理由 〔の主題所属性〕
を把握する必要はない。反所証の拒斥によってそれが証明されないならば,
別個に 〔喩例の〕主辞を用いても無駄である。
もし帰結の主辞 〔=小名辞〕に成立 している遍充関係だけでも帰結の賓辞の
証明を含んでいるのであれぼ,そ れはじつに 〔思わぬ〕利得があったとい うこ
とではないか。遍充関係を論証する認識だけか ら帰結も証明されてしまうのだ
か ら,〔それ以上に〕"存 在性"と い う理由の拠 り処 〔=主題所属性〕を求め
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る努力は捨てられるからである。じつ に,も う一つ別に理由(linga=hetu)
〔の主題所属性〕を求めることに 〔われわれが〕執着しているわけではない。
他方,も し遍充関係の論証によって帰結が証明されないならば,それ こそ,
内遍充において理由 〔=主題所属性〕が無用でな くなるのである。だからどう
して 〔君は〕理由もなく動揺 して多大の苦労に巻き込まれ るのか。
⑬(110,4)君 は二つのことを証明しな くてはならない。 〔理由=媒名
辞が〕喩例の主辞 〔例}ば 竈〕に存在することと,帰結の主辞 〔=小名辞〕に
存在することとである。それは次第の如 くに遍充関係と主題所属性 とを成立さ
せるためである。ある特定の主辞 〔e小名辞〕について議論が分かれ 〔しかも
立論者が〕それとは別個な(bahir-bhuta)〔喩例の〕主辞において遍充関係を
把握するならば,そ のときこそ 〔推理は〕無意義(vaiyarthya)となるのでは
ないか.けれ ども,事物一般について議論が分かれているときには,理 由があ
らゆる事物に存在することを君も,そ して私も証明しなくてはならないのであ
るから,どの主辞における理由の存在の証明が私にとって無意義 となるであろ
うか。この場合には,ど うして外遍充が成 り立とうか。議論の基本 となってい
る 〔あらゆる事物のうちの〕いずれか一つにおいて遍充関係が証明されねぽな
らないからである。帰結の賓辞 〔e小名辞〕はそのかぎり 〔 °r・者 として〕の
特徴をもつ ものであるか らである。
「〔反所証〕拒斥論証が用いられていれば,それが 〔帰結の主辞の〕なかに
含まれている一つの主辞を外のものとしてしまうのだ」とい うならば,
どうしてそのようなことになろうか。拒斥論証だけを用いて 〔帰結の主辞〕
そのものにおいて帰結 〔の賓辞e大 名辞〕を証明するのであるか ら。
「帰結 〔の賓辞がその主辞に存在すること〕についての疑惑がなくなれば,
帰結の主辞における 〔証明さるべきものという〕特微もなくなるか ら 〔帰結の
主辞が外部のものとなる,と私はいうの〕である」 と君がい うならば,
それは正しくない。 「拒斥論証だけでは帰結は証明されない」 と 〔君が〕主
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張するときには,〔帰結の主辞 とは〕別個な 〔竈などの喩例の〕主辞を把握 し
て も無駄であると 〔私はすでに〕いったからであ り,〔他方,君 は〕拒斥のみ
に よって帰結が証明される,と いうこの 〔われわれの〕主張においては推理が
無用になる,と非難 した。そういうわけで,拒斥のみによって帰結を証明する
こと 〔の是非に〕ついてはまだどこでも疑惑は消}て いないのである。その疑
惑が消えていないかぎ り,〔帰結の主辞が〕外部のものとされることはない。
そ して帰結の主辞が外部のものになっていないのであるから,そ こで 〔把握さ
れた〕遍充関係は内遍充でこそあれ,い ま外遍充を云kす ることはできない。
だからこの 〔われわれの〕主張においてどうして外遍充があろ うか。
た とえ特定の主辞について議論が分かれ,そ してその 〔主辞の〕外部にある
〔喩例の〕主辞において遍充関係が把握されているとしても,その場合にも,
その別個な 〔喩例の〕主辞を採用することが無用であるとい う誤 りは除き難い。
けれども,拒斥のみによって帰結が証明されるならば,も う一つの理由 〔すな
はち主題所属性〕は必要でなくなる。
(15)(111,7)さらに,
4)
とくに`存 在性'と い う 〔媒名辞〕については外遍充 はあ り得 ない。
〔`ある事物'という〕小名辞の存在性が成立 していないかぎり論議 は始 ま
らないか らである。その 〔小名辞〕に在る 〔存在性〕について遍充が把握 さ
れているときに,ど うして帰結の主辞 〔=小名辞〕において遍充が把握 され
ていないであろ うか。
ある主辞において見られる理由について遍充関係が知 られ るな らば,そ の
〔小名辞〕においてその 〔媒名辞の〕遍充が把握されたと言われるのである。
しかもいま帰結の主辞において存在性が見られている。そ うでなければ,異論
が生ずることはあ り得ないからである。だからどうして内遍充でないことがあ
ろうか。
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(1⑤(111,15)「そ うはいっても,推理が無用 となることを避けるために,
〔帰結の主辞の〕外でのみわれわれは 〔遍充関係を〕把握するのである」 とい
うならば,い ったい,い ま,君の希望にしたがって 〔いずれかの〕主辞に理由
を見た り見なかった りす るのであるか。あるいは,君 に異なった見解があるな
らば,〔帰結の主辞の〕外部においてのみ遍充は把握されねばならぬとい う論
証がなさるべきである。
〔か りに帰結の主辞 と喩例の主辞 との〕両者において遍充関係が把握 される
としても,部分的には外遍充 とい}る ではないか」とい うならば,何 のために
それ程の部分を努力して守ろうとするのか。
「理 由 〔=推理〕が無用となってはいけないか らである」とい うならば,
もし拒斥論証の起 こることのみによって,遍充関係を把握する基体である主
辞そのものにおいて帰結 〔の賓辞〕が証明されてしまうから,内遍充において
は推理が無用であるとい うならば,それは外遍充においてもまったく同じであ
る。だから外遍充を,と くに存在性が理由であるときに,把握するとい うこと
はただ 〔君の〕悪い習慣に他ならない。かならず喩例に依存する推論式 とい う
ものは,た だ無知な人kを満足 させるためにだけあるのである。彼 らの利益の
ために師 〔ダルマキールティ〕は"お よそ存在するものは瞬間的に消滅する,
たとえば壷のように"と 〔大前提に対する〕喩例を用いたのである。けれども,
知恵の鋭い人kは このように喩例を必要 とはしない。
そ うい うわけで喩例に執着した者たちのために 〔師は〕喩例を説いた。そ
れを必要 としない者には無益であるから,内遍充は知者の為にある。
5)
これ も中間の詩節であ る。
(17)(112,13)〔外遍充論者の反論〕 「それな らば この場 合,(1)理由が 帰
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結の主辞にかならず存在し,(2)〔帰結の主辞の〕同類例にのみ存在 し,(3)異類
例にはけっして存在しないと 〔い う三つが〕確定 していること,とい う 〔理由
の〕三条件 をどのように理解すべ きなのか?」
証明さるべき賓辞 〔=大名辞〕 と結合 している主辞が同類例であ り,結合
していないものが異類例であると認められる。そこに理由が存在するかしな
いかは任意の主辞において把握 されるべきである。
帰結の賓辞 と共存するものは一般的にいってすべて同類例であり,それと共
存しないものは異類例である。 〔理由が〕その同類例にのみ存在することと異
類例には存在 しないこととの二つが順序にしたがって肯定的必然性(anvaya)
と否定的必然性(vyatireka)といわれる。そしてその二つはそれを把握でき
る任意の主辞において把握されるべきである。
いまの場合,存在性があらゆる,瞬間的に消滅 しないもの 〔=恒常なもの〕
か ら排除されることが反所証拒斥論証のおかげで成立す るときには,"お よそ
存在するものは瞬間的に消滅するものである"とい う肯定的必然性は帰結の主
辞 〔=小名辞〕において理解 される。その 〔小名辞そのものに〕見られる理由
について遍充関係を把握するからであり,その他の主辞はあ り得ないからであ
る。か りにあるとしても,それを追求する必要はないか らである。
(18)(113,4)〔反論〕 「もしそ うならば,〔 理由が帰結の主辞にのみ所属
する場合をダルマキールティは〕 どうして過小不定(asadharana-anaikan-
tika)の誤謬であるとしたのか?」
愚鈍なひ とは,遍充関係を 〔容易に〕把握できないか ら,彼 を顧慮 して
〔帰結の主辞にのみ属する理由は〕過小な理由とい う誤謬であるといわれた。
〔遍充関係が普遍的に〕あらゆるものを総括するときには,そ のような 〔誤
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りは〕ない。
次のことが意味されている。愚かな人kは 〔帰結の主辞以外 の,喩例 とい
う〕他の主辞においてだけ遍充関係を把握することに頼 っている。その考}x方
を顧慮して,〔音声 の無常性を証明するために用いられた〕'聞かれるもので
あるから'という 〔理由が〕過小不定であるといわれたのである。 〔この場合
には,音声以外に,聞かれるものであ り,かつ無常なるものの〕喩例が得 られ
ないからである。 〔外遍充論の立場では,帰結の主辞において遍充関係を把握
することは許されないし,遍充関係が把握されないかぎり,音声が常住である
か無常であるか という〕両者のいずれかとい う疑いによって,決定不能である
からである。
あるいは,`聞かれる性質'が過小であるということは愚か者の執 着 にた い
して仮説されただけのものである。とい うのは,〔 いまの場合にも〕ある個物
としての音声は帰結の主辞として経験 されている。それは論議の基体であるか
らである。もしそ うでなければ,帰結の主辞が成 り立たない誤謬(dharmy・
asiddhi)に陥るか らである。知覚されまた知覚されていない音声 とい う個物
に共通 している'聞かれる性質'が 〔この場合の〕理由であるはずで,そ れは
〔竈 と山その他に〕共通な煙 〔こそが,'あの山に,煙 があるか ら,火 が あ
る'とい う推理の理由であるのと同じ〕 ようなものであ る。 したがっ て,'聞
かれる性質`という理由(sadhana=hetu)も〔'聞かれるものはすべて無常 で
ある'とい う〕あ らゆる場合を総括する遍充関係をもち得るか ら,'存在性'の
ように,誤 りのない理由であるとい}る 。
この 〔あ らゆる事物の瞬間的消滅性の論証〕においては 〔非瞬間的消滅性に
は〕継時的 ・同時的 〔作用性〕が認識できないことこそが拒斥論証であ る。
'聞かれる性質'と い うのは聴覚を生ずることである
。だから,'聞かれる性質
が過小不定であるとい うことは,愚か者を顧慮していわれたことである。過小
〔不定の場合は〕あらゆる個物を総括し得ないとい う理由からである。
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〔もし君が〕 「帰結 の主辞において遍充 関係 が知 られ る ときに,同 時 に帰結
〔の賓辞〕 も知 られ るか ら,推 理 が無意義 となるであろ う。それが無意義 とな
ってはいけないのだ」 とい うな らば,そ うな らば 〔普遍的な〕 遍充 関係は把握
され るはずはない。そ してそれが把握 され ないか ぎ り,〔 帰結 の賓辞 とその矛
盾概念 との〕 両者 ともが疑わ れるために不定 の誤謬 とな るであろ う。あ らゆる
個物 を総括 す るもの として 〔普遍的な〕遍充 関係が把握 され るときには,上 述
の論理 に よって,推 理が無意義 とな ることはないか ら,'存在 性'な どの理 由
は誤 りのない ものである と知 るべ きであ る。 そ れ ゆ}に,〔'聞 か れ る性質'
と'存 在性'と の〕 いずれ の場合に も,過 小不定 は愚か な人kを 顧慮 して設定
されたにす ぎない。
そ して この ことは外遍充論者た ちに も同 じよ うに妥 当す るのである。 もし愚
者 の考 えを顧 慮する ことさえなければ,'聞かれ る性 質'も,'存在性'の ように,
誤 りのない理 由 となるであろ う。 とい うのは,あ る特定 の音声 につ いて論議が
分かれ てい るときには,そ れ 以外 の音声が喩例 となるであろ う。すべ ての音声
につ いて意 見が違 っている ときには,拒 斥論証を用 いれ ば,そ れが その 〔帰結
の主辞 のなかの〕一 つを,た と}そ れが喩例ではないに して も,喩 例 の役割を
果 たさせ るのであるか ら,ど うして過小不 定 となろ うか。
「内遍充の確 立」おわ り。
これは ラ トナー カラシ ャーソテ ィ師の作品であ る。
註
1)サソスクリット校訂本では散文であるが,蔵 訳では韻文である。b句 最後のanu-
manamをanumaYこ直し,grhitepaksadharmatvesambandhecasmite'Hume
/bhavadbhirisyatetadvadantarvyaptavapisyatam//と讀めぽAnu tubhuと
なる。
2)ayoga・vyavacchedaについては,梶 山 『仏教におけ る存在 と知識』pp.141-144
参照。
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3)Dharmakirti,Pramanavarttika,IV,17;Pramanaviniscaya,III,5c-d.
4)サ ンス ク リ ッ ト校 訂 本 で はpp.111,7-8が詩 節 のな か に 組 み 入 れ られ て い な い
が,も と よ りsattvahetor_以下 詩 節 の第 一 行 で あ る。
5)「中 間 の詩 節 」 に つ い て は,御 牧 克 己 「Antaraslokaにつ い て 」,r日本 印 度 学 仏 教
学 研 究 』XXVIII,2,1980,pp.952-959参照
(文学 部 教 授)
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